@ Asociace pracovnikii pedagogicko — psychologickych poraden, z.s.

Vyjadieni ApPPP k navrhu novely $kolského zikona ohledné podpiirnych pedagogickych
pozic, konkrétné §kolnich psychologii (SP) a §kolnich specialnich pedagogii (SSP) piisobicich
na zakladnich Skolach

V Liberci 19. 3. 2024
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$kolach. Cinnost a odbornost pracovnikii v téchto $kolnich poradenskych pracovistich podmitiuje
metodickym vedenim ze strany odbornych pracovnikl z pedagogicko-psychologickych poraden (PPP)
a zaroven uklada poradnam povinnost zaméstnavat Skolni psychology a specidlni pedagogy, ktefi
budou pusobit ve Skolach do 179 zaka.

Asociace pracovnikii PPP vyjadfuje timto znaéné obavy z dopadu navrhovanych zmén
do fungovani pedagogicko-psychologickych poraden a upozoriiuje na negativni disledky
z novely $kolského zakona vyplyvajici.

Predkladatel zmény zdkona neuvadi zadné uspokojivé odivodnéni pro nejednotny zptisob
zaméstnavani SP a SSP ve §kolach velkych (od 180 zaki) a ve §kolach malych (do 179), které by bylo
prokazatelné a pozitivn¢ ovéteno a vyhodnoceno v ramci OP JAK, ackoliv v navrhu zmény zakona
pro mezirezortni fizeni je hlavnim vyty¢enym cilem potieba nastaveni systémovych a jednotnych
pravidel fungovani podpirnych pedagogickych pozic v zakladnich Skoléch.

Navrhovatel novely k. zakona predklada pouze vychozi predpoklady (domnénky), se kterymi MSMT
v r. 2022 vstupovalo do projektu OP JAK, ktery mél tento zpisob feSeni ovétit. Tyto argumenty jsou
uvadény v Zaverecné zpraveé RIA k predkladané novele, a to na strané 39 a na stran€ 44. Tyto vychozi
pfedpoklady vsak nebyly ze strany MSMT nijak prokazateln& a pozitivné ovéfeny a tudiz ani
potvrzeny.

Zkusenosti fediteld pedagogicko-psychologickych poraden V reprezentativni vétSiné poukazuji
na skute¢nost, Ze toto nejednotné feseni zamé&stnavani kolnich psychologii (SP) a $kolnich specialnich
pedagogti (SSP) v malych a velkych zakladnich $koldch neni funkéni. Tato nefunkénost se tyka
konkrétné zaméstnavani SP a SSP pro malé ZS prostiednictvim spadovych PPP. Pfesvédgivé
zkuSenosti a stanoviska vyznamné vétsiny fediteli PPP z celého tizemi CR k této otazce sesbirala
anasledné zpracovala odbornd asociace - Asociace pracovnikii pedagogicko-psychologickych
poraden (ApPPP). Konkrétné z tohoto etfeni ApPPP vyplyva, Ze zamé&stnavani SP a SSP v malych
Skolach vede ke kumulaci enormni administrativni zatéze v poradnach, k mimoradné zatézi jejich
fidicich a administrativnich pracovniki, k fadé¢ komplikovanych situaci z hlediska pracovniho préava,
ochrany osobnich udajt, IT bezpecnosti, BOZP a k dalsim systémovym problémtm, které se tykaji
pracovniho Fizeni a personalniho managementu. Je tedy v pfimém rozporu se zavazkem MSMT na
snizeni administrativni zatéZe Skolskych poradenskych zatfizeni, zejména PPP, a se zamérem
,komplexné zkvalitnit poskytovani poradenskych sluzeb, a to ze strany SPZ i v rAmci jednotlivych
$kol, zajistit provazanost poradenského systému a snizit administrativni zatéz SPZ kvili niz dochazi
k prodluzovani lhut pfi poradenské Cinnosti, nedostatku ¢asu na metodickou podporu skol a praci
V terénu, pfijimani inovaci, které by predchazely vyuzivani zastaralych diagnostickych néstroju aj.
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Vyznamna vétsina fediteld poraden ze svych zkuSenosti v ramci pilotniho ovétovani v ramci OP JAK
uvadi, ze zaméstnavani Skolnich psychologti a skolnich specialnich pedagogi pod poradnami neptinasi
ministerstvem Skolstvi oekavana pozitiva. Ke sdileni uvazk ze strany téchto odbornych pracovnikti
dochazi jen v minimalni mife. A ani vyznamna ¢ast téchto odborniki, ktefi jsou takto komplikované
zam&stnavani (a podléhaji tak administrativné slozitému a z hlediska personalniho managementu
matoucimu dvojimu fizeni feditelem PPP a feditelem Skoly), nijak tento zplisob nestandardniho
zamé&stnavani neocenuji.

Vyhrady k tomuto postupu vyjadiuje i vyznamny pocet fediteli ,,malych® skol, kterych se toto
komplikované zajistovani SP a SSP do jejich skol tyka. Avsak ani jejich zkuSenosti a stanoviska k této
otdzce dvojiho fizeni nebyly ze strany MSMT nijak cileng, s konkrétnimi jasnymi kritérii ovéfovany.

Soucasné MSMT nepiedlozilo Zadnou analyzu finanénich nakladti na personalni posileni PPP
z hlediska zajistovani zaméstnavani a fizeni SP a SSP pro ,,malé“ $koly. Neptedlozilo ani analyzu
ekonomickych nakladi na souvisejici pracovné pravni a mzdovou administrativu (kombinace opét
personalniho zajisténi této prace a nezbytnych navySenych potieb mzdového Ucetnictvi a ¢innosti
personalisty).

V navrhu zmény Skolského zakona piedkladatel uvadi v paragrafu 116 odkaz na provadéci pravni
predpis, kterym budou specifikovany podminky pro zajisténi sluzby psychologa nebo specialniho
pedagoga pro zakladni Skoly. Navrh provadéciho piedpisu neni k navrhu zakona piedloZen, tudiz nelze
na podminky zaméstnavani blize nahlédnout.

MSMT dale neptedlozilo ani analyzu a vy¢isleni piedpokladanych ekonomickych nikladii pro
ziizovatele PPP, konkrétné pro kraje. Ty budou muset jako ziizovatelé poraden vynalozit dal$i finanéni
prostiedky na zajistovani provozu pracovist ve Skolach, kde pisobi SP a SSP zaméstnani
prostiednictvim PPP. Konkrétn¢ 1ze ocekavat vydaje na vybaveni pracovist’ nabytkem, odbornymi
pomuickami a diagnostickym materidlem, vybaveni pocitaci anezbytnych softwarem, vydaje
na pribézné zajistovani potiebnych IT sluzeb, placeni IT licenci apod.).

Vyse uvedené zvysSené ekonomické ndklady zfizovateld i persondlni a administrativni zatizeni
organizaci zapojenych do institucionalizace podpirnych pedagogickych pozic by byly dle dosavadnich
zkugenosti feditelt PPP jednoznacné nizsi, pokud by byli jednotné zaméstnavani SP a SSP pouze ve
Skolach (tedy i ve 8kolach do 179 zaku). Cela tato ekonomicka, personalni a administrativni zatéz by
tak byla plosné rozlozena na mnohem vice subjektt a jeji nardst by nebyl kumulovan jen v jedné
organizaci pro cely spadovy region. Schopnost celého (dotcené¢ho Skolského) systému vyrovnat se
S nastavovanymi zmé&nami by byla vyrazn¢ vyssi a méné nachylna na pietizeni poraden (se vSemi jeho
negativnimi projevy, které jiz nyni poradny po celé CR zakousf).

Tuto variantu feSeni ostatn€ uvadi i samotni predkladatelé novely Skolského zékona v Zavérecné
zpravé hodnoceni dopadi (RIA) v kapitole 2.1 (na str. 42) a oznacuji ji (pfi srovnavani zvazovanych
variant) jako ,,VARIANTA 2. Tato VARIANTA 2 je zde autory Zpravy RIA charakterizovana takto:
»Podpora vsech beznych skol primo, bez sdileni Skolnich psychologii a Skolnich specidlnich pedagogu
prostiednictvim PPP*“. CimZ je mySleno piimé financovani viech zékladnich kol a tudiz i piimé
zameéstnavani Skolnich psychologt a Skolnich spec. pedagogii vSemi zdkladnimi Skolami, bez ohledu
na jejich velikost (podet jejich zakil). - To znamena bez zprostiedkovavani zaméstnavani SP a SSP
pro malé Skoly poradnami.
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Soucasné pak samotni autofi Zpravy RIA uvadéji v kapitole 3.3 (na str. 44), ze tato VARIANTA
2 by mohla mit nasledujici ptinosy: ,,Prinosy u varianty 2 by mohly souviset s nizsimi financnimi
naklady, které jsou ve variantach 1 a 3 spojeny s administrativaim zajisténim sdilenych pozic SP a SSP
na strané PPP. Tyto naklady by byly v ramci kraje rozdéleny na jednotlivé skoly s poctem Zakii méné
nez 180

V odivodnéni nezbytnosti navrhované pravni upravy k institucionalizaci je v rozporu vyjadieni
k naroku na zaji$téni sluzeb psychologa a specialniho pedagoga (Obecna Cast, odstavec A § 120).
V textu se uvadi ,, Poskytovani poradenskych sluzeb ve $kole miize byt zajistovano i psychologem
nebo speciadlnim pedagogem. Slozeni pedagogickych pracovnika Skoly stanovi vnitinim piedpisem
feditel Skoly*“. V nasledujicim odstavci téhoz § 120 je uvedeno, Ze Skola ma narok na zajiSténi sluzeb
psychologa nebo specialniho pedagoga poradnou, do jejihoz spadového obvodu nélezi®.

Navrh v €l. 2 v Pfrechodnych ustanovenich vytyCuje 5 let moratoria a je nafizeno, ze ,,Uvedena vyse
PHPmax bude ptedstavovat vysi naroku zékladni Skoly vii¢i PPP, ktery PPP nejpozdéji po uplynuti
petiletého prechodného obdobi bude mit bezvyjimeénou povinnost napliiovat.” Neni v§ak uvedeno,
jaka konkrétni zlepSeni od soucasného personalniho, procesniho a finan¢niho stavu
v poradenské siti se ofekavaji po uplynuti onéch péti let, aby tak mohla tato povinnost
vzniknout?

V nédvrhu neni zfejmé, jak bude nahlizeno na ty ptipady, kdy PPP nevyhovi podminkdm v hodnoceni
CSI. Co se stane se $kolami, které budou spadat do jejiho obvodu? Dojde k perozdéleni poradnam
Z obvodu sousednich?

Financovani SP a SSP je popsano v § 161, tim, Ze ,,vlada stanovi nafizenim pro poradny ziizované
krajem, obci nebo svazkem obci maximalni pocet hodin piimé pedagogické Cinnosti financovany
ze statntho rozpoctu urceny pro psychologa nebo specidlniho pedagoga, jejichz sluzby jsou
poskytovany zékladnim Skolam.*“ Natizeni neni pfedloZeno. Neni ziejmé, zda se poc€ita s neptimou
praci SP a SSP a v jakém poméru.

Existuje validni analyza aktudlnich personalnich kapacit PPP v CR s dopadem na metodické vedeni
a dal$i administrativni zaté€z v souvislosti s novymi povinnostmi, které jsou na poradny novelou
kladeny?

Bude metodické vedeni pedagogl, véetné psychologl a specidlnich pedagogli ve Skolach i nadéle
realizovano pfi niz§im financnim ohodnoceni pedagogickych pracovnikii poraden?

Zastupci PPP cirkevnich zfizovatelli nesouhlasi s tim, aby nepfipojeni se k navrZzenému systému

ackoliv navrh stanovuje, ze vystoupit z ného cestou odvolani souhlasu mozné bude.

Na zakladé odborné diskuze podporujeme a respektujeme vyjadreni:
Asociace Skolnich psychologi,
Asociace pracovnikii specidlné pedagogickych center,

SdruzZeni kateder psychologie CR.
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Za Asociaci pracovnikii pedagogicko-psychologickych poraden, z.s.:

Mgr. Jana Hlavova, predsedkyné ApPPP, ¢lenka Rady za Liberecky kraj

Mgr. Jifi Novak, ¢len ApPPP za Moravskoslezsky kraj

Mgr. Sona Baldrmannovd, mistopiedsedkyné, ¢lenka Rady za Jihomoravsky kraj,
Mgr. Sona Hola, mistopiedsedkyné, ¢lenka Rady za Kralovehradecky kraj,
Mgr. Pavel Kantor, ¢len Rady za Moravskoslezsky kraj,

Mgr. Monika Némeckova, ¢lenka Rady za Zlinsky kraj,

PhDr. Irena Ptikazska, ¢lenka Rady za Plzenisky kraj

Mgr. Ladislav Smékal, MBA, DBA, ¢len Rady za PPP nevetejnych ztfizovatell
PaedDr. Romana Soukupov4, ¢lenka Rady za Karlovarsky kraj

Mgr. Jitka Svatkova, ¢lenka Rady za Stiedocesky kraj

Mgr. Frantisek Stefek, ¢len Rady za Olomoucky kraj

Mgr. Pavel Viacha, ¢len Rady za Jihocesky kraj

Digitalné podepsal

Mgr‘ Jana Mgr. Jana Hlavova

#  Datum:2024.03.19
H Iavova 11:31:03 +01'00'

ASOCIACE PRACOVNIKO PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKYCH PORADEN, z.s. ((P



		2024-03-19T11:31:03+0100
	Mgr. Jana Hlavová




